Azərbaycan Respublikası ____ Məhkəməsinin 

Mülki İşlər Üzrə Məhkəmə Kollegiyasına  

İddiaçı: ____________________oğlu 
(Ünvan: Bakı şəhəri, ________ rayonu, ______  küç., ____, mən.,__ )
tərəfindən

Azərbaycan Respublikası Bakı________________ Məhkəməsinin 
Mülki İşlər üzrə Məhkəmə Kollegiyasının _____________-ci il tarixli, 

iş N _________________ saylı Qətnaməsindən  

K A S S A S İ YA    Ş İ K A Y Ə T İ

· İşin faktiki halları:

Bakı şəhəri, __________ rayonu ________________ küçəsi ____ saylı binanın __ saylı mənzili 
xüsusi mülkiyyət hüququ əsasında iddiaçıya məxsusdur və o, 4 nəfər ailə üzvü ilə birlikdə orada yaşayır. Son 2 ildə həmin binanın elektrik enerjisinin təchizatında tez-tez problemlər yaranmağa başlayıb. Buna görə də orada yaşayan sakinlər tərəfindən ______ MMC-yə və daha sonra hazırkı təchizatçı ___________________ ASC-yə dəfələrlə müraciətlər olunub. Lakin həmin müəssisə tərəfindən heç bir tədbir görülməmiş, binanı elektrik enerjisi ilə təchiz edən mərkəzi elektrik transformatorunda texniki cəhətdən çox təhlükəli olan qoşulmalar aparılmışdır. Elə bunun nəticəsi olaraq ____________-ci il tarxidə gecə saat ____ radələrində tranformatorda baş vermiş nasazlıq nəticəsində əksər binaların işığı söndükdən sonra şəbəkədə olan bütün gərginlik iddiaçının yaşadığı ____ saylı binaya yükləndiyindən yüksək gərginliyə dözməyərək elektrik xətlərində qısaqapanma baş vermiş, binanın ayrı-ayrı mənzillərində olan elektrik məişət cihazları sıradan çıxmışdır (bu barədə qonşuların ərizələri iş materiallarındadır). 
Eyni zamanda iddiaçının mənzilində də yüksək gərginliyə dözməyərək divarda sabit cərəyana qoşulmuş elektron saatın naqilində alışma baş vermiş, nəticədə mənzildə güclü yanğın baş vermişdir. İddiaçı və onun ailə üzvləri yanğının təsirindən ayılaraq evi od-alov içində gördükdə tez çölə çıxıb qonşuları səsləməklə təcili yaşğınsöndürənlərə məlumat verməyi xahiş ediblər. Özləri isə bütün qüvvəsi ilə alovun qabağını almağa çalışıblar. Amma alov bütün mənzili bürüdüyündən onun qarşısını almaq mümkün olmayıb. Hadisə yerinə gələn yanğınöndürənlər ancaq alovun qonşu mənzillərə keçməsinin qarşısını almağa müvəffəq olublar. Mənzil tamamilə yanıb, ailənin illərcə qazandığı bütün əmlakı, çox qiymətli kitablar, geyim, zinət və məişət əşyaları külə çevrilib. Mənzildən ancaq onlar özləri xilas ola biliblər. 
Hadisə yerinin təhqiqatını aparan Azərbaycan Respublikası Fövqəladə Hallar Nazirliyinin ____________rayon Dövlət Yanğına Nəzarət bölməsinin əməkdaşlarının və Azərbaycan Respublikası Müdafiə Nazirliyinin __ saylı Evlər İdarəsinin əməkdaşlarının iştirakı ilə yanğın haqqında akt tərtib olunub. Həmin aktda yanğının baş verməsinə müqəssir şəxs kimi yaşayış binasını elektrik enerjisi ilə təmin edən müəssisə göstərilmiş və həmçinin qeyd edilmişdir ki, binaya verilən elektrik enerjisinin törədə biləcəyi qəzanın təhlükəsizliyi təmin edilməmişdir!!!
Buna görə də iddiaçı yanğının baş verməsində təqsirkar müəssisəyə - _________________ ASC-yə yanğından sonra toplanmış sənədləri əlavə etməklə ona dəymiş ziyanın əvəzinin ödənilməsi üçün rəsmi ərizə ilə müraciət edib. Lakin müəyyən müddət keçəndən sonra da təqsirkar müəssisə müraciətə ümumiyyətlə cavab verməyib. Belə olan halda, iddiaçı yanğının törədilməsində təqsirkar olan __________________ ASC-yə qarşı “əmlakına dəymiş ________ manat məbləğində zərərin, mənzildə yanmış _____ ABŞ dolları məbləğində nəğd pulun və dövlət rüsumunun ödənilməsi” tələbinə dair məhkəmədə iddia qaldırıb. 

________ rayon Məhkəməsinin __ _______-ci il tarixli Qətnaməsi ilə iddia qismən təmin edilib: iddiaçının əmlakına dəymiş zərərə görə ______ manat və 15 manat məbləğində dövlət rüsumunun _______________ ASC-dən alınaraq cavabdehə ödənilməsi qət olunub. 
Lakin həmin Qətnamədən narazı qalan cavabdeh tərəf apellyasiya şıkayəti verib. Bakı _____________ Məhkəməsinin Mülki İşlər Üzrə Məhkəmə Kollegiyasının (sədrlik edən _______,  hakimlər __________ və ____________ ibarət məhkəmə tərkibi) _____________-ci il tarixli, iş _________________ saylı Qətnaməsilə apellyasiya şikayəti təmin olunaraq birinci instansiya məhkəməsinin Qətnaməsi tamamilə ləğv olunub.  
Aşağıdakılara görə apellyasiya instansiyası məhkəməsinin həmin Qətnaməsini qanunsuz və əsassız hesab edirik:
· Maddi hüquq normaları pozulmuş və düzgün tətbiq edilməmişdir:

Məhkəmə kollegiyası maddi hüquq normalarının tətbiqində səhvə yol vermiş, tətbiq edilməli olan hüquq normasını tətbiq etməmişdir. 
Belə ki, məhkəmə kollegiyası iddianı rədd edərkən iş üzrə ən əhəmiyyətli fakt olan – yanğının nəyin nəticəsində və kimin təqsiri üçündən baş verməsini deyil, iş üçün heç bir hüquqi əhəmiyyəti olmayan – binanı elektrik enerjisi ilə təchiz edən mərkəzi elektrik transformatorunun kimin balansında olmasını əldə rəhbər tutub. Başqa sözlə, məhkəmə hesab edib ki, _________________ ASC-nin həmin transformatordan elektrik enerjisinin istehlakçılara çatdırılması üçün istifadə etməsinə baxmayaraq, onun formal baxımdan __________________ ASC-nin deyil, Azərbaycan Respublikası Müdafiə Nazirliyinin  balansında olduğuna görə vurulmuş zərərə görə o, məsuliyyət daşımır. 
Halbuki, qüvvədə olan qanunvericilik yüksək təhlükə mənbəyinin vurduğu ziyana görə onun mülkiyyətçisinin deyil, yalnız zərərin vurulduğu vaxt ondan istifadə edən sahibin (qanuni və ya qanunsuz) məsuliyyətini nəzərdə tutur. Belə ki, Azərbaycan Respublikası Mülki Məcəlləsinin (bundab sonra MM adlandırılacaq) 1108.1-ci maddəsinə əsasən, ətrafdakılar üçün yüksək təhlükə ilə bağlı fəaliyyəti (nəqliyyat vasitələrindən, mexanizmlərdən, yüksək gərginlikli elektrik enerjisindən, atom enerjisindən, partlayıcı maddələrdən, güclü təsir edən zəhərlərdən və i.a. istifadə edilməsi; tikinti fəaliyyətinin və onunla bağlı digər fəaliyyətin həyata keçirilməsi və s.) nəticəsində mülki hüquq pozuntusu törətmiş fiziki və hüquqi şəxslər yüksək təhlükə mənbəyinin vurduğu zərərin əvəzini ödəməyə borcludurlar, bu şərtlə ki, zərərin qarşısıalınmaz qüvvənin təsiri və ya zərərçəkənin qəsdi nəticəsində əmələ gəldiyini sübuta yetirməsinlər. 
Mülki hüquq nəzəriyyəsi baxımından, başqa şəxslərə zərər vurulması mülki hüquqların və vəzifələrin əmələ gəlməsi əsaslarından biridir. Bunu MM-in 14.2.6-cı maddəsi də təsbit edir. Delikt öhdəliyi əsasında məsuliyyətin yaranması üçün hüquq nəzəriyyəsi və qanunvericilik aşağıdakı şərtləri müəyyən edir:
1. hüquqazidd əməl – hərəkət və ya hərəkətsizlik formasında;
2. təqsir – qəsd və ya ehtiyasızlıq formasında;
3. zərər – maddi və ya mənəvi formada;
4. səbəbli əlaqə - hüquqazidd və təqsirli əməllə dəymiş zərər arasında.
Konkret situasiyada qeyd edilən şərtlərin hamısı mövcuddur. Belə ki, mənzilin yanması nəticəsində iddiaşıya külli miqdarda zərər dəyib. Təqsir - müəyyəndir, onu istisna edən heç bir qarşısıalınmaz və ya fors major hal mövcud olmayıb. Belə ki, cavabdeh təşkilat enerji təchizatındakı və elektrik şəbəkəsindəki nöqsanları vaxtında aradan qaldırmadığına görə, mənzildə yanğın baş verib. 
Onu da qeyd etmək lazımdır ki, qanunvericilik xidmətin göstərilməsi nəticəsində başqasına dəymiş zərərin əvəzinin ödənilməsi üçün xidməti göstərmiş şəxsin ümumiyyətlə təqsirli olub-olmadığını müəyyən etmir. Hətta təqsirin olmadığı halda da belə məsuliyyət yaranır. Belə ki, MM-in 1128.1-ci maddəsinə əsasən, malın, işin və ya xidmətin konstruksiya, resept və ya digər qüsurları (keyfiyyətsiz məhsul) nəticəsində, habelə mala (işə, xidmətə) dair yanlış və ya yarımçıq informasiya nəticəsində fiziki şəxsin həyatına, sağlamlığına və ya əmlakına dəyən zərərin əvəzini malın satıcısı və ya istehsalçısı, işi görmüş və ya xidməti göstərmiş şəxs (icraçı), təqsirli olub-olmadığına və zərərçəkənin onlar ilə müqavilə münasibətlərində olub-olmadığına baxmayaraq, ödəməlidirlər.  ... Bu Məcəlləyə görə istənilən daşınar əşya digər daşınar və ya daşınmaz əşyanın bir hissəsi olduqda da, habelə elektrik cərəyanı məhsul sayılır. 

Bu hüquqazidd və təqsirli əməllə dəyən zərər birbaşa səbəbli əlaqə mövcuddur. Çünki enerji təchizatında, enerji müəssisəsinin şəbəkəsində, onun ötürücü xətlərində və tranformatorlarında olan nasazlıq vaxtında aradan qaldrılsaydı, yanğın da baş verməzdi. Ən əsası isə, əgər həmin transoformator adi və istifadə olunmayan bir əşya kimi qoyulsaydı, o, iddiaçının əmlakına heç bir zərər vura bilməz və onun evində yanğın töpədə bilməzdi. Deməli, buradan belə çıxır ki, məhz cavabdehin həmin transormatordan istifadə etməsi nəticəsində yanğın baş verib və iddiaçının evi yanıb.  
O ki qaldı zərərvuran şəxsin kim olmasına, bu, transformatordan istifadə etdiyinə görə ondakı nasazlıqları da aradan qaldırmalı olan və binanı elektrik enerjisilə təchiz edən müəssisədir. Bu, qanunla da təsbit olunub. Belə ki, MM-in 1128.1-ci maddəsinin 2-ci cümləsində də açıq və imperativ şəkildə qeyd edilib ki, zərərin əvəzini ödəmək vəzifəsi yüksək təhlükə mənbəyinə mülkiyyət hüququ ilə və ya digər qanuni əsasla (icarə hüququ ilə, nəqliyyat vasitəsini idarə etmək hüququna dair etibarnamə üzrə və i.a.) sahiblik edən fiziki və ya hüquqi şəxsin öhdəsinə qoyulur. 

MM-in 1097.1-ci maddəsinə əsasən, mülki hüquq pozuntusu (delikt) nəticəsində fiziki şəxsin şəxsiyyətinə və ya əmlakına vurulmuş zərərin, habelə hüquqi şəxsin əmlakına və işgüzar nüfuzuna vurulmuş zərərin əvəzi zərərvuran tərəfindən tam həcmdə ödənilməlidir.

MM-in 1129.2-ci maddəsinə əsasən, işin və ya xidmətin qüsurları nəticəsində vurulmuş zərərin əvəzini işi görmüş və ya xidməti göstərmiş şəxs (icraçı) ödəməlidir.

Eləcə də , Azərbaycan Respublikası Nazirlər Kabinetinin 2005-ci il 2 fevral tarixli 18 nömrəli qərarı ilə təsdiq edilmiş “Elektrik enerjisindən istifadə Qaydaları”nın 10.1-ci maddəsinin tələblərinə əsasən, enerjisistemdə və ya enerjitəchizatı müəssisəsinin şəbəkəsində baş vermiş qəza nəticəsində istehlakçıya ziyan dəymişdirsə (elektrikqəbuledicilərin zədələnərək yararsız hala düşməsi, məhsulun zay olması və s.), enerjitəchizatı müəssisəsi Azərbaycan Respublikasının Mülki Məcəlləsinə uyğun olaraq istehlakçı qarşısında maddi məsuliyyət daşıyır.

Həmin Qaydaların 10.4-cü bəndinə əsasən, enerjitəchizatı müəssisəsi dəymiş ziyan haqqında istehlakçıdan daxil olmuş müraciətə on gündən gec olmayaraq baxır və bu Qaydalara uyğun olaraq istehlakçıya ödəniş ödəyir.

Yanğının baş verdiyi vaxt sözügedən transformatorun ___________ ASC-nin istifadəsində olduğu həm cavabdehin özü tərəfindən etiraf olunmuş, həm də məhkəməyə təqdim olunan sübutlarla da öz təsdiqini tapmışdır. Belə ki, iş materiallarında olan Azərbaycan Respublikası Müdafiə Nazirliyi Bakı Rayon Mənzil İstismar Hissəsinin ____ saylı, ____________-ci il tarixli məktubunda qeyd edilir ki, “...___________-cü il tarixdə “___________” hərbi şəhərciyində yaşayan əhalinin enerji təchizatı ilə təmin olunmasını “_________________” MMC öz öhdəsinə götürmüşdür. 
...______________-cı il tarixli tarixli akta əsasən, 1 saylı Evlər İdarəsinin baş mühəndisi _________ Nazirlər Kabinetinin _______________-ci il tarixli __ saylı Qərarının 4-cü bəndinə uyğun xidmət haqqı ______ tərəfindən _______ Nazirliyinin hesabına ödənilsə, həmin təşkilat xidmət göstərməyə zəmanət vermişdir. Lakin bu günə kimi ________ Nazirliyinə heç bir vəsait ödənilməmişdir. _____-ci ildən başlayaraq dəfələrlə ___ saylı yarımstansiyanın təhvil verilməsi üçün və ya xidmət haqqı ödənilməsinə dair müraciətlər olunmuşdur. Lakin onlar cavabsız qalmışdır. Həmin vaxtdan indiyə kimi ___ saylı kompleks transformatorlar mərkəzində olan ____saylı və _______ saylı transformatorlar ________ Nazirliyinin formal balansında olsa da, həmin transformatorların mühafizəsindən tutmuş istismarı, təmiri, enerji təchizatı və enerji sərfiyyatına görə vəsaitin toplanması ________ASC tərəfindən həyara keçirilir”.
Buradan aydın olur ki, MM-in 1128.1-ci maddəsinin 2-ci cümləsində  açıq və imperativ şəkildə qeyd edilən yüksək təhlükə mənbəyinə sahiblik edən fiziki və ya hüquqi şəxsin dəymiş zərərin əvəzini ödəmək vəzifəsi yerinə düşür və deməli, “Bakıelektrikşəbəkə” ACS-yə qarşı irəli sürülmüş tələb qanunidir. 
Onu da qeyd edim ki, məhkəmə prosesində bütün bunlar hətta cavabdehin özü tərəfindən etiraf olunsa da, məhkəmə buna  heç bir əhəmiyyət verməmişdir. Hətta elə buna görədir ki, iş üzrə həqiqəti müəyyən etmək üçün həm cavabdeh, həm də iddiaçı tərəfindən Müdafiə Nazirliyinin əlavə cavabdeh qismində prosesə cəlb olunması barədə yazılı və şifahi vəsatətlər verilib. Amma həmin vəsatətlər məhkəmə tərəfindən müzakirə olunmadığı üçün onun hansı əsaslarla rədd edildiyini də müəyyən etmək mümkün olmayıb.  
Bundan başqa, məhkəmə kollegiyası işə baxarkən İnsan hüquqlarının və əsas azadlıqların müdafiəsi haqqında Avropa Konvensiyanın 1 saylı Protokulunun 1-ci maddəsinin tələblərini də pozub. Həmin maddəyə əsasən, hər bir fiziki və ya hüquqi şəxs öz mülkiyyətindən maneəsiz istifadə hüququna malikdir. Heç kəs cəmiyyətin maraqları naminə, qanunla və beynəlxalq hüququn ümumi prinsipləri nəzərdə tutulmuş şərtlər istisna olmaqla, öz mülkiyyətindən məhrum edilə bilməz. 

Sporronq və Lonnrot İsveçə qarşı (A 52, 1982) mülki iş üzrə Avropa İnsan Hüquqları Məhkəməsi 1 saylı Protokolun 1-ci maddəsinin üç normanı özündə birləşdirdiyini qeyd edib. Həmin normalar bunlardır:

1. öz mülkiyyətindən maneəsiz istifadə;

2. mülkiyyətdən məhrum edilmə;
3. mülkiyyətdən istifadəyə nəzarət. 
Həmçinin, məhkəmə dəfələrlə bu üç normanın biri-biri ilə əlaqəli olduğunu bildirmişdir (Mellaxer Avstriyaya qarşı iş, A 169 (1989).
Konkret məsələyə münasibətdə 1 saylı Protokolun 1-ci maddəsinin 2-ci norması, yəni mülkiyyətdən məhrumedilmə kontekstindən yanaşmaq lazımdır. Belə ki, iddiaçının əmlakının yanması nəticəsində mülkiyyət hüququndan məhrum olub və belə məhrumedilmə heç nə ilə kompensasiya edilməyib. “Bakıelektrikşəbəkə” isə heç bir hüquqi əsas olmadan 1 ildən çoxdur ki, onu məhv edilmiş əmlakının əvəzini almaqdan de fakto və de yure məhrum edib, bu məhrumetmə isə apellyasiya məhkəməsi tərəfindən də tanınıb. 

Loizidu Türkiyəyə qarşı işdə, eləcə də  Sporronq və Lonnrot İsveçə qarşı (A 52, 1982) işdə Avropa Məhkəməsi bu nəticəyə gəldi ki, mülkiyyətdən həm hüquqi (de yure), həm də faktiki (de fakto) məhrumedilmə Konvensiyanın pozuntusunu təşkil edir. 

Vinterverp Niderlanda qarşı işdə Avropa Məhkəməsi xüsusilə vurğulamışdır ki, mülkiyyət hüququna müdaxilə hüquqi müəyyənlik və ya qanunilik tələbinə cavab verməlidir. Bu şərt 1-ci maddədəki 2-ci normada birbaşa nəzərdə tutulur, orada qeyd edilir ki, mülkiyyətdən məhrumedilmə “qanunla nəzərdə tutulmuş şərtlər əsasında” həyata keçirilməlidir. Məhkəmə bildirdi ki, “qanunla müəyyən olunmuş şərtlər” ifadəsi dövlətin daxili qanunvericiliyini nəzərdə tutur, yəni dövlət mülkiyyət hüququna müdaxilə edərkən qanunla nəzərdə tutulmuş qaydaya riayət etməlidir. 
Amma göründüyü kimi, məhkəmə kollegiyası Azəbaycan Respublikasının yuxarıda qeyd edilən “qanunvericiliyi ilə müəyyən edilmiş şərtləri” tətbiq edərək, Nərimanov rayon Məhkəməsinin qətnaməsini qüvvədə saxlamaq əvəzinə, Azərbaycan Respublikasının Konstitusiyasının müddəalarını, Avropa Konvensiyasının tələblərini, Avropa Məhkəməsinin presedent qərarlarını rəhbər tutmalı olduğu halda, mülkiyyət hüququnun müdafiəsi barədə göstərilən normativ-hüquqi aktların tələblərini pozmuş, mülkiyyətçinin mülkiyyət hüququna əsassız və qanunsuz müdaxilə edərək, iş üzrə qanuni, əsaslı və ədalətli məhkəmə qətnaməsini ləğv etmişdir.

Azərbaycan Respublikası Mülki Prosessual Məcəlləsinin (bundan sonra MPM adlandırılacaq) 418.2-ci maddəsinə əsasən, həmin Məcəllənin 386-cı maddəsində göstərilən hallarda apellyasiya instansiya məhkəməsi tərəfindən maddi hüquq normaları pozulmuş və ya düzgün tətbiq olunmamış hesab edilir. MPM-in 386-cı maddəsinə əsasən, maddi hüquq normaları o halda pozulmuş və ya düzgün tətbiq olunmamış hesab edilir ki, birinci instansiya məhkəməsi hüququn tətbiq edilməsində səhv buraxsın, tətbiq edilməli olan qanunu və ya digər normativ hüquqi aktı tətbiq etməsin, yaxud qanunu səhv təfsir etsin. 

· Prosessual hüquq normaları pozulmuşdur:              
Məhkəmə kollegiyası qətnamə qəbul edərkən kobud prossesual pozuntulara yol verib və bu da nəticədə  düzgün olmayan qətnamənin qəbul edilməsinə səbəb olub. MPM-in 418.3-cü maddəsinə əsasən, bu hal qətnamənin kassasiya qaydasında ləğv edilməsi üçün əsasdır. 

MPM-in 217-ci maddəsinin tələblərinə müvafiq olaraq, məhkəmənin qətnaməsi qanuni və əsaslı olmalıdır. Qətnamənin qanuniliyi və əsaslılığı isə işin baxılması və həll olunması zamanı qüvvədə olan maddi və prosessual hüquq normalarına uyğun çıxarılmasını və iş üzrə müəyyən edilmiş həqiqi hallara və tərəflərin qarşılıqlı münasibətinə uyğun çıxarılmasını özündə əks etdirir. 

Məhkəmə qətnaməsinin qanuni hesab olunması üçün onun həm də MPM-in 220.4-cü maddəsinin tələbinə uygun olması zəruridir. Həmin maddədə qeyd edilir ki, qətnamənin əsaslandırıcı hissəsində işin məhkəmə tərəfindən müəyyən edilən halları, işin halları barədə məhkəmənin əsaslandığı sübutlar və məhkəmənin bu və ya digər sübutları və iclasda iştirak edən şəxslərin istinad etdiyi qanun və hüquqi aktları rədd etmək üçün gətirdiyi dəlillər, habelə məhkəmənin qətnamə çıxararkən rəhbər tutduğu qanunlar və normativ-hüquqi aktlar göstərilməlidir. 

Amma sözügedən qətnamədə məhkəmə bir tərəfdən, yalnız cavabdehin izahatını qeyd edib, eləcə də gəldiyi nəticənin hansı sübutlara söykəndiyini əsaslandırmayıb. Digər tərəfdən, qeyd edilən maddənin tələblərini pozaraq, ərizəçinın istinad etdiyi qanun və hüquqi aktları rədd etmək üçün heç bir dəlil gətirməyib. Belə ki, məhkəmə kollegiyası iddiaçının tələbini əsaslandırdığı MM-nin 1097, 1128, 1129 və sair maddələrinə dair heç bir münasibət bildirməyib. 

Bu isə ölkədaxili prosessual qanunvericiliyə zidd olmaqla yanaşı, həmçinin İnsan Hüquqlarının və Əsas Azadlıqlarının Müdafiəsi haqqında Avropa Konvensiyanın 6.1-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş hər kəsin ədalətli məhkəmə araşdırması hüququnu da pozub. 

Məhkəmə kollegiyası iddianı rədd edərkən guya iş üzrə cavabdehin əsl olmayan tərəf olmasını əldə rəhbər tutub. Lakin bu zaman həm iddiaçının, həm də cavabdehin Müdafiə Nazirliyinin prosesə cəlb olunması barədə vəsatətlərini təmin etməyib və bu, heç nə ilə əsaslandırılmayıb. Halbuki, MPM-in 54-cü maddəsinin tələblərinə əsasən, iddia tələb hüququ olmayan şəxs tərəfindən verildikdə və ya iddiaya cavab verməli olmayan şəxsə verildikdə məhkəmə iddiaçının razılığı ilə, işi xitam etmədən ilk iddiaçını və ya cavabdehi əsl iddiaçı və ya cavabdeh ilə əvəz edir. İddiaçı cavabdehin başqa şəxslə əvəz edilməsinə razı olmadıqda, məhkəmə bu şəxsi ikinci cavabdeh kimi işə cəlb edir.

Göründüyü kimi, məhkəmə kollegiyası mübahisəni həll etmək üçün _______ Nazirliyyini ən azından əlavə cavabdeh kimi prosesə cəlb etməli idi. Çünki MPM-in 14.1-ci maddəsinin tələbinə görə, məhkəmə həqiqətə nail olmaq üçün, işin hərtərəfli, tam və obyektiv tədqiqinə lazımi şərait yaratmalıdır. 

Azərbaycan Respublikasının Konstitisiyasının 12-ci maddəsi isə insan və vətəndaş hüquq və azadlıqlarının müdafiə edilməsini dövlətin ali məqsədi kimi ifadə edir. Məhkəmələr də öz qərarlarını dövlətin adından çıxardığına görə, deməli, iddiaçının hüquqlarının təmin olunması üçün məhkəmə qanunla onun üzərinə qoyulmuş vəzifələrin hamısını icra etməli idi. Buna riayət edilməməsi isə ölkədaxili qanunvericiliyə zidd olmaqla yanaşı, həm də Avropa Konvensiyasının 6.1-ci maddəsinin də pozuntusudur. 
Belə ki, Hiro Balani İspaniyaya qarşı məhkəmə işində Avropa Məhkəməsi qeyd etdi ki, ərizəçi və ya cavabdeh tərəfindən təqdim edilmiş arqument və ya vəsatət işin nəticələri üçün önəmlidirsə, məhkəmə onunla bağlı mövqeyini konkret əsaslandırmalıdır. Həmin işdə ərizəçi konkret və təcili cavab tələb edən yazılı arqumentlər təqdim etmişdi. Məhkəmə heç bir cavab vermədi və bu səbəbdən müəyyən etmək mümkün olmadı ki, məhkəmə həmin arqumentləri sadəcə olaraq əhəmiyyət verməyib, yoxsa onları rədd edib və əgər rədd edibsə, bunu hansı əsaslara görə edib. Bu hal Avropa Məhkəməsi tərəfindən 6-cı maddənin 1-ci bəndinin pozuntusu hesab edildi. 

Bundan başqa, Avropa Konvensiyanın müəyyən etdiyi ədalətli məhkəmə araşdırması hüququ işə tərəflərin bərabərliyi və çəkişmə prinsipini, eləcə də hər kəsin əsaslandırılmış qərar almaq hüququnu özündə ehtiva edir (Ruis-Mateos İspaniyaya qarşı, 23 iyun 1993, 63-cü bənd). 
Məhkəmə kollegiyası iş üçün ən əhəmiyyətli sübutlardan biri olan yanğın zamanı tərtib olunmuş yanğın aktına belə münasibət bildirib ki, “...həmin akt təqsirkar şəxsləri aşkara çıxarmalı olan komissiya tərəfindən tərtib edilməli, o cümlədən həmin akta yanmış binanın və onun elektrik şəbəkəsinin planı, kimyəvi, elektrotexniki, yanğın-texniki və digər sahələr üzrə mütəxəssislərin rəyləri, obyektin rəhbəri tərəfindən imzalanmış və möhürlənmiş yanğından dəyən ziyan haqqında arayış və yanğınla əlaqədar başqa materiallar əlavə edilməli idi”. 
Amma maraqlıdır ki, məhkəmə kollegiyasının bu mülahizəsinin hansı hüquq normasına əsaslandığını, başqa sözlə, belə bir şərtin Azərbaycan Respublikasının hansı qanunvericiliyində təsbit olunduğunu göstərməyib. Deməli, bu münasibət fakta və hüquqa deyil, mülahizəyə əsaslanıb. Halbuki, MPM-nin 88-ci maddəsinə əsasən, məhkəmə sübutlara obyektiv, qərəzsiz, hərtərəfli və tam baxdıqdan sonra həmin sübutlara tətbiq edilməli hüquq normalarına müvafiq olaraq qiymət verir. Heç bir sübutun məhkəmə üçün qabaqcadan müəyyən edilmiş qüvvəsi yoxdur. 
Nəticə etibarılə, məhkəmənin iş üzrə ən əhəmiyyətli sübut barəsində belə bir qənaətə gəlməsi heç bir hüquq norması ilə əsaslandırılmayıb, demək ki, bu, mülahizədən başqa bir şey deyil. Bu isə, iddiaçının əsaslandırılmış qərar almaq hüququnun kobud şəkildə pozulmasıdır. 
Bir sözlə, məhkəmə kollegiyası MPM-in 13.1-ci maddəsinə əsasən, mübahisəni Azərbaycan Respublikasının Konstitusiyasına, qanunlarına, Prezidentinin fərmanlarına, Nazirlər Kabinetinin qərarlarına, habelə Azərbaycan Respublikasının tərəfdar olduğu beynəlxalq müqavilələrə əsasən həll etməli olduğu halda, qeyd edilən aktların tələblərini nəzərə almadan qətnamə çıxarıb. 

Odur ki, yuxarıda qeyd olunan milli və beynəlxalq hüquq normalarına, Avropa İnsan Hüquqları Məhkəməsinin presedent qərarlarına və işin faktiki hallara əsaslanaraq, eləcə də  Azərbaycan Respublikasının Mülki Prosessual Məcəlləsinin 403, 407, 417.0.3 və 418-ci maddələrini rəhbər tutaraq məhkəmə kollegiyasından 

XAHİŞ EDİRƏM:

Bakı _______________a Məhkəməsinin MİÜMK-nın ________________-ci il tarixli, iş N _________________ saylı Qətnaməsini tamamilə ləğv edib, işi yenidən baxılmaq üçün apellyasiya instansiyası məhkəməsinə göndərilməsi barədə Qərar qəbul edəsiniz. 
Əlavə edilir:
1. Kassasiya şikayəti – 2 nüsxədə;
2. Vəkilin orderi – 1 vərəqdə;
3. Bakı ___________ Məhkəməsindən daxil olmuş konvertin surəti – 1 vərəqdə;

4. Bakı _____________ Məhkəməsinin _____________-ci il tarixli, ___________________ saylı məktubunun surəti – 1 vərəqdə; 
5. Dövlət rüsumunun ödənilməsi barədə qəbz.

İddiaçı: 


______________________ oğlu
Vəkil: 



xxxxxxxxxxxxx
Tarix:  
“__” _____________-ci il 
QEYD: MPM-in 405-ci maddəsinə əsasən, kassasiya şikayəti apellyasiya instansiyası məhkəməsi tərəfindən qətnamə və ya qərardad tərəfə verildiyi vaxtdan 3 ay müddətində verilə bilər.

Barəsində şikayət verilən qətnamə 04 iyul 2008-ci ildə qəbul olunmasına baxmayaraq, iddiaçının və onun nümayəndəsinin həmin qətnamənin təqdim edilməsinə dair dəfələrlə müraciətindən sonra nəhayət ki, 12 sentyabr 2008-ci ildə iddiaçının nümayəndəsinə göndərilib. Bunu şikayətə əlavə edilən konvertin surəti və Bakı Apellyasiya Məhkəməsinin 09 sentyabr 2008-ci il tarixli, 6 ÜŞ-1425 saylı məktubu da təsdiq edir. 
